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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opéinski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Mirjane Grakali¢ iz Medulina, Fucane 1, OIB:
98202470435, zastupane po punomocniku Vladimiru Veljovicu, odvjetniku iz Pule,
protiv tuzenika Zorana Markanovi¢a iz Pule, RakovCeva 29, OIB: 10848171555,
zastupanog po punomocnici Nives Grgi¢ BaZon, odvjetnici iz Pule, radi smetanja
posjeda, nakon glavne rasprave zakljuCene 21. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice,
zamjenice punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocénice tuzenika, 30. listopada
2026. objavio i

rijesio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

" Utvrduje se da je tuZenik smetao tuZiteljicu u posljednjem mirnom posjedu
nekretnine oznacene kao k.C.br. 3260/5 pasnjak povrSine 2163 m2 upisane u zk.ul.
11617 k.o. Pula i to na nacin da je uklonio metalne stupove koji oznacavaju rub
tuziteljiCine nekretnine, te nasuo dio tuZiteljiCine nekretnine, neovlasteno pristupa i
prolazi nekretninom tuZiteljice, te se stoga tuZeniku nalaze uspostava prijasnjeg
posjedovnog stanja vracanjem stupova i same nekretnine na nacin na koji je ista bila
prije ¢ina smetanja, te se zabranjuje tuzeniku bilo kakvo daljnje isto ili sli€no smetanje
posjeda, sve u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

NalaZe se tuZeniku da naknadi prouzroc€eni parnicni trosak tuziteljici u roku od
8 dana, uvecan za pripadajuce zakonske zatezne kamate prema ZOO-u, od dana
donosenja presude pa do isplate. ".

Il. Nalaze se tuziteljici Mirjani Grakali¢, OIB: 98202470435 da tuzeniku
Zoranu Markanovi¢u, OIB: 10848171555 naknadi troSak parni€énog postupka u
iznosu od 625,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana
donoSenja prvostupanjske presude 30. listopada 2026., pa do isplate, po stopi
odredenoj, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 30. prosinca 2024. navela da je vlasnica i posljednja
mirna posjednica nekretnina oznacenih kao k.¢.br. 3260/3 i 3260/5 obje upisane u
zk.ul. 11617 k.o. Pula. Tuzenik je vlasnik nekretnine oznacene kao k.C.br. 3260/20
upisane u zk.ul. 8195 k.o. Pula. Tuziteljica je zapadni rub svoje nekretnine koja gleda
prema nekretnini tuzenika omedila sa metalnim stupovima kako bi se znao rub
nekretnine, odnosno meda. Tuziteljica je mede svoje nekretnine izmjerila po
ovlastenom inZenjeru geodezije Bojanu Cerne iz Pule. Tuzenik je neposredno uz
svoju nekretninu uklonio metalne stupove koje je postavila tuziteljica, te zasao u
tuZitelji€inu nekretninu nasuvsi odredeni materijal, Sto je tuZiteljica opazila dana 1.
prosinca 2024. kada je iSla u obilazak nekretnina. Opisanim postupanjem, tuZenik je
smetao tuZiteljicu u posliednjem mirnom posjedu, pa predlaze da sud nakon
provedenog postupka prihvati njen tuzbeni zahtjev naznacen u izreci.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev,
obzirom da su navodi tuZiteljice iz tuzbe netoCni i dokazima nepotkrijepljeni.
Osporava navode tuZiteljice sukladno kojima je tuzenik neposredno uz svoju
nekretninu uklonio metalne stupove koje je postavila tuZiteljica te zasao u tuziteljiCinu
nekretninu nasuvsi odredeni materijal. Naime, on je osoba starije zivotne dobi (67
godina) koja je u studenom 2023. pretrpjela teSki mozdani udar te se jo$ uvijek nije u
potpunosti oporavio od posljedica mozdanog udara, polupokretan je, hoda sa Stapom
i to samo oko kuce, a higijenu, oblaenje i ostale svakodnevne Zivotne potrebe
ispunjava isklju€ivo uz pomoc¢ svoje supruge Ljube Markanovic¢. Bez tude pomoci ne
mozZe niti jesti, a samostalno ne mozZe niti voziti osobni automobil, dok mu je pravilno
priCanje i hodanje znatno oteZzano. Nakon pretrpljenog mozdanog udara u studenom
2023., tocnije, od 26. studenog 2023. do 11. prosinca 2023., boravio je na Odjelu za
neurologiju Opc¢e bolnice u Puli, a od 12. prosinca 2023. do 27. veljace 2024.,
boravio je na Odjelu za medicinsku rehabilitaciju neurolodkih bolesnika Specijalne
bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice. Nakon rehabilitacije u
navedenim institucijama, isti je otpusten kuéi. Nadalje, tuzenik je 12. studenog 2024.
ponovno hospitaliziran, a u Specijalnoj bolnici za ortopediju i rehabilitaciju ,Martin
Horvat® Rovinj je boravio od 12. studenog 2024. do 2. prosinca 2024. Dakle, 1.
prosinca 2024. kada je tuziteljica iSla u obilazak nekretnina i opazila da su metalni
stupovi otklonjeni, boravio je u bolnici u Rovinju, gdje se nalazio od 12. studenog
2024. Za vrileme njegovog boravka u bolnici, njegova je supruga Ljuba Markanovi¢
svo vrijeme bila prisutna sa njime u bolnici. Slijedom iznesenog, a obzirom na
psihi¢ko i fiziCko stanje tuzenika, isti nije na bilo koji nain sposoban za obaviti
opisane radnje kojima je pocinjeno smetanje posjeda, a niti je dao nalog bilo kojoj
treCoj osobi za postupanje na opisani nacin jer za isto nema razloga. Nejasno je na
koji je tocno nacin tuZiteljica utvrdila da bi upravo tuZenik bio taj koji je pocinio
smetanje posjeda kako je to opisano u tuzbi. Predlaze da naslovni sud odbije tuzbeni
zahtjev tuziteljice i nalozi tuziteljici da mu naknadi parnicni troSak u roku od 15 dana
od donoSenja rieSenja, zajedno sa zateznim kamatama.

3. U tijeku postupka procitana je dokumentacija sadrzana u spisu, saslusani su
svjedoci Bojan Cerne, Ljuba Markanovi¢ i lvan Veljovic, te tuziteljica.
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3.1. Sud je odustao od izvodenja dokaza uvidajem uz sudjelovanje stalnog
sudskog vjeStaka mjerniCne struke, jer tuziteljica nije uplatila predujam za izvodenje
tog dokaza (Cl. 153. st. 3. Zakona o parni¢énom postupku - ,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP).

3.2. Takoder, nije sasluSan svjedok Vladmir Veljovi¢ jer je tuziteljica odustala od
prijedloga da se provede dokaz njegovim saslusanjem. Nije saslusan ni tuzenik jer
isto nije moguce zbog njegovog zdravstvenog stanja pa je sam odustao od prijedloga
da se provede dokaz njegovim sasluSanjem.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za pruzanjem sudske posjedovne zastite u
pogledu posjeda nekretnine oznacene kao k.¢. br. 3260/5 k.o. Pula, koji posjed joj je,
kako navodi, smetan na nacin da je tuZenik uklonio metalne stupove koji oznacavaju
rub tuZziteljiCine nekretnine, te nasuo dio tuZiteljiCine nekretnine, kao i na nacin da
neovlasteno pristupa i prolazi njenom nekretninom.

6. Prema ¢l. 20. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) tko posjedniku bez njegove
volje oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov
posjed.

6.1. Odredbom ¢l. 21. st. 1. ZV-a propisano je da koga drugi samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda.

6.2. Prema ¢l. 22. st. 1. ZV-a posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan
ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi €in smetanja
njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u casu
smetanja te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuducée. Odredbom ¢&l. 22. st. 2. ZV-a
propisano je da sud pruza zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku (postupku
za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez
obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez
obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili slicnom
interesu.

6.3. Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad
je smetani saznao za €in smetanja i pocCinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastaloga smetanja, kako je propisano ¢l. 21. st. 3. ZV-a.

6.4. Odredbom ¢l. 10. st. 1. ZV-a posjednik je definiran kao osoba koja ima
faktiCnu vlast glede neke stvari.

6.5. Odredbom ¢l. 441. ZPP-a propisano je da ¢e se raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ograniciti samo na raspravljanje i dokazivanje €injenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja te je iskljuCeno raspravljanje o pravu na posjed, o
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pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete.

7. Uzimajuci u obzir citirane zakonske odredbe, tuZiteljica u parnici zbog smetnja
posjeda treba dokazati Cinjenicu posljednjeg mirnog posjeda i €in smetanja, kao i
okolnost da je sudska zastita zatrazena unutar subjektivnog i objektivnog roka
odredenog ¢l. 21. st. 3. ZV-a.

8. Svjedok Bojan Cerne u svom iskazu navodi kako je 2007. za tuZiteljicu obavio
posao obnove mednih oznaka na nekoliko njenih Cestica, obavio je premjer tih
Cestica te obnovio mede, one koje nisu zatekli, vratili su na one mede kako su
odredene u katastru. Taj posao dogovoren je s tuziteljicom u uredu, a na terenu ga je
odradio sam, tuziteljica nije bila prisutna, a nije ni itko drugi, nitko nije pravio oko toga
probleme. Nakon $to je posao bio obavljen, nekih 20 do 30 dana nakon su to
pokazali tuZiteljici, ne sjeCa se to¢no detalja zbog proteka vremena. Nakon te izmjere
2007. on tamo viSe nisam dolazio, ne zna kako je tuziteljica omedila te nekretnine.

8.1. Svjedokinja Ljuba Markanovi¢, supruga tuzenika, u svom iskazu navodi kako
prema njenim saznanjima tuzenik nema nikakve veze sa tim uklanjanjem Zeljeznih
stupova koje je tuZiteljica postavila. Naime, on je u studenom 2023. dozivio tesKki
mozdani udar te nikada poslije nije prizdravio dovoljno da moze normalno
funkcionirati. Oduzeta mu je desna strana tijela pa teSko hoda a i jako ga je teSko
razumjeti dok pri¢a, takoder ne moze se sjetiti stvari, zaboravlja. On ima 69 godina i
ona skrbi o njemu, takoder je 2 i pol mjeseca bila s njim u Krapinskim toplicama.
Navodi kako on sigurno nije nalozio uklanjanje tih stupova jer nije ni bio verbalan
dovoljno da bi to naloZio, i ona ga teSko razumije dok pri¢a. Nije vidjela tko je
uklanjao te stupove, a nema ni saznanja o tome, no napominje da viSe gotovo niti
jedan od tih stupova ne stoji ravno, bili su radovi u ulici, kopanje kanala za Internet,
bageri, pikameri, no ne moze reéi da li je netko od njih te stupove pomaknuo ili
uklonio. TuZenik ne mozZe trenutno pisati, jer mu je oduzeta desna strana tijela, a
ljevom ne zna pisati. Nije mogao pisati niti nakon mozdanog udara, bio je u bolnici
do veljaCe 2024., kasnije je bio krajem 2024. u Specijalnoj bolnici Martin Horvat u
Rovinju, to je bilo negdje u studenom 2024. otprilike 3 tjedna. Cijelo to vrijeme on nije
mogao pisati. Ne moZe re¢i do kuda ide nekretnina tuZiteljice pa ne zna da li je i na
drugim nekretninama netko uklonio te Zeljezne stupove no u nastavku neki stupovi
jos uvijek stoje.

8.2. Svjedok Ivan Veljovi¢, sin tuZiteljice navodi u svom iskazu da je tuZiteljica
nakon Sto je naslijedila tu zemlju dovela geodeta da nekretninu izmjeri te su
postavljeni metalni stupi¢i svakih 10 metara koji su pritom uvuceni 30 cm od granice
nekretnine. On osobno nije vidio tko ih je uklonio, samo je vidio da su sa brusilicom
prerezani, a kako su uklonjeni ispred nekretnine tuZzenika pretpostavlja da je to ucinio
tuzenik. To je bilo 1. prosinca 2024., tada je majka nazvala njega i brata da im kaze
da su stupici uklonjeni. Nije siguran to¢no koliko ih je uklonjeno minimalno 5. Osim
toga na toj nekretnini nasipan je Sljunak i gradevinski otpad te je takoder zapaljeno
smece. To se sve dogadalo nakon 1. prosinca 2024., tuZiteljica je Cak i zvala
vatrogasce, no ne moze reci to¢no o kojem datumu se radi. Taj put koji je spomenuo
je Sljuncani, bijeli put, s lijeve strane se nalaze parcele susjeda koji su svi zidove
napravili do samog puta, pa da su i oni tako ogradili svoju parcelu po putu se uopce
ne bi moglo prolaziti. Na putu nakon &to su postavljeni stupici, koje su zbog
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navedenog razloga uvukli 30 cm, mogao je proci jedan auto i namjerno su izmedu
istih pustili razmak od 10 m kako bi se mogli automobili mimoilaziti. Pretpostavlja da
taj put koriste svi susjedi.

8.3. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je predmetnu nekretninu naslijedila pred
desetak godina te je istu morala u dva navrata ogradivati. Prvi put su postavljeni
samo znakovi koje je uklonio jedan stariji susjed jer je rekao da mu smetaju za proci,
a ona je preSla preko toga i ponovno pozvala geodeta te su postavljeni metalni
stupovi, svakih 10 m i udaljeni od ruba parcele. Ona po toj nekretnini svako toliko
prolazi i sjeca se da je prvi put vidjela da su stupovi uklonjeni 1. prosinca 2024.,
zapamtila je taj datum jer njen sin ima dan nakon toga rodendan. Uklonjeno je po
nekoliko stupi¢a na dva razliita mjesta, radi se o jako dugackom putu i isti su
uklonjeni ispred dvije razliCite kuce te u odnosu na svakog od vlasnika vodi postupak.
Ona osobno nije vidjela tko je uklonio te stupi¢e. Glede tog puta i stupi¢a razgovarala
je sa vlasnikom prve kuée u nizu, ne zna tko je i ne zna mu ni adresu, to je onaj
Covjek koji je palio smece, konkretnije grane maslina. On joj je rekao da joj ne bi
preporucio da stavlja te stupice jer on ne moze uéi u svoju parcelu, no nije joj nista
rekao da bi ih trebalo ukloniti ili nesto sli€no. Ti stupi¢i postavljeni su negdje u
razdoblju od 2016. do 2020., ne moze se sjetiti to€no kada. Ne moze se sjetiti kad je
bila na parceli zadnji put prije 1. prosinca 2024., ali postoji policijski zapisnik jer je
vracajuci se jednu vecer iz Pule vidjela vatru na svojoj nekretnini bez nadzora. Bila je
i nakon toga na predmetnoj nekretnini prije 1. prosinca 2024., svako toliko prode,
svakih par mjeseci, 6 mjeseci, kad joj dode, i juCer je bila na predmetnoj nekretnini.

9. Analizirajuéi iskaze tuziteljice i sasluSanih svjedoka, sud je utvrdio da je
tuziteljica nekretninu koja je predmet smetanja, a koja se nalazi uz makadamski put,
omedila metalnim stupovima koji su bili postavljeni na udaljenosti od 10 m. |z njenog
iskaza proizlazi da je te stupove netko uklonio, odnosno prepilio, Sto je tuziteljica
primijetila poCetkom prosinca 2024., dok je tuzbu zbog smetanja posjeda podnijela
30. prosinca 2024., dakle unutar subjektivhog roka od 30 dana od saznanja za ¢in
smetanja. Pritom, ni tuZiteljica ni po njoj predlozeni svjedoci, nhemaju saznanja o
pocinitelju, ve¢ su tuzbe podnijeli protiv vlasnika svih okolnih nekretnina ispred kojih
su posjecCeni stupici, ukljuCujuci i tuzenika, vodeci se logikom da su jedino oni imali
interes za poduzimanjem opisanih radnji. Radi se, dakle, samo o pretpostavci
vezanoj za pocinitelja, a ne o stvarnom saznanju za istog.

9.1. Dakle, ni tuziteljica ni itko od sasluSanih svjedoka, nisu potvrdili da je tuzenik
pocinio opisano smetanje, dok iz iskaza supruge tuzenika, kojeg je sud prihvatio jer
je iskazivala uvijerljivo, proizlazi da tuzenik zbog svog zdravstvenog stanja nije
uklonio sporne stupove, niti je dao nalog trecoj osobi da to ucini.

10. U parnici zbog smetanja posjeda teret dokazivanja odlu¢nih Cinjenica leZi na
tuZiteljici, koja je u ovom postupku bila duzna dokazati, kako posljednji mirni posjed,
tako i €in smetanja pocinjen upravo od strane tuzZenika. To¢no je da u ovoj vrsti
sporova pocinitelj smetanja nerijetko ne bude neposredno zateCen i opazen u
samom Cinu smetanja, posebno uzimaju¢i u obzir da tuZiteljica na predmetnoj
nekretnini ne stanuje, ve¢ ju samo povremeno obilazi. Medutim, u takvim
okolnostima, postojanje smetanja od strane tuZenika mora proizlaziti iz drugih
utvrdenih i medusobno povezanih okolnosti koje s dostatnim stupnjem vjerojatnosti
upucuju na zaklju¢ak da je pocinitelj upravo tuzenik. U konkretnom slu€aju takve
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okolnosti nisu utvrdene. Tuziteljica ni svjedoci nisu vidjeli tuzenika kako uklanja
metalne stupove niti na tuziteljiCinu nekretninu donosi materijal (koji od strane
tuziteljice nije ni opisan), a tijekom postupka nisu izvedeni drugi dokazi koji bi,
posredno ili neposredno, upucivali na zaklju¢ak da je upravo tuZenik pocinio
navedeno smetanje. TuZiteljica je zakljuCila da je rije€ o tuzeniku jer su stupovi
uklonjeni ispred njegove nekretnine, medutim ni te navode nije dokazala jer nije
uplatila predujam za izvodenje dokaza uvidajem, radi identifikacije nekretnina koje su
predmet spora i identifikacije mjesta smetanja. Osim toga, iz iskaza tuZiteljice
proizlazi da se i u proslosti dogodila situacija micanja medasnih oznaka, ali ne od
strane tuzenika, ve¢ od strane druge osobe, pa u ovom postupku niSta ne upucuje na
to da bi pocCinitelj smetanja bio upravo tuzenik. U odnosu na nasipavanje materijala
na njenu nekretninu te neovlasteni pristup i prolazak njenom nekretninom, Sto je
takoder sadrzano u tuzbenom zahtjevu, tuZiteljica takoder nije predocCila ni jedan
dokaz koji upucuje da su navedene radnje povezane s tuzenikom.

11. Slijedom svega navedenog, kako tuZiteljica nije dokazala da je tuzenik pocinio
smetanje posjeda opisano u tuzbi, valjalo je odbiti njen tuzbeni zahtjev (ukljuujuéi i
zahtjev za naknadu tro$ka) i odluciti kao u toc. I. izreke.

12. Tuzenik je uspio u sporu pa mu je tuziteljica na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
duzna naknaditi parni¢ni troSak u visini predvidenoj Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23, 107/25, dalje: Tarifa).

12.1. Tuzenik je bio zastupan po punomocnici odvjetnici pa mu pripada jednokratna
nagrada u visini od 250 bodova za Cetiri radnje (sastav odgovora na tuzbu te
zastupanje na roc€istima 21. sijeCnja, 29. svibnja i 21. rujna 2026.), Sto uzimajuci u
obzir vrijednost boda (Tbr. 54. Tarife) iznosi 500,00 eura, a uvec¢ano za pripadajudi
PDV u iznosu od 125,00 eura (Tbr. 46. Tarife), ukupno iznosi 625,00 eura.

12.2. Tuzeniku pripadaju zatezne kamate na troSak postupka od donoSenja presude
na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

12.3. Tuziteljica nije uspjela u ovom sporu pa je njen zahtjev za naknadu troSka
parni¢nog postupka u cijelosti odbijen kao neosnovan.

13. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€. Il. izreke.
U Puli, 30. listopada 2026.

Sudac
Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T12:42:45 (UTC:2026-10-30T11:42:457)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Poslovni broj: Psp-55/2024-14

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda, u roku
od petnaest (15) dana od dana roCiSta za objavu rjeSenja za stranku koja je bila
uredno obavijeStena o rociStu za objavu, odnosno od dana primitka rjeSenja za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu. O Zalbi odlucuje
nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
1. tuziteljici po punomocniku
2. tuZeniku po punomocnici



Broj zapisa: 9-3088f-721d3
Kontrolni broj: 03dc1-e7e23-51d43

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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